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av

Bo J Theutenberg’

Den 6 november 2001 holl jag en forelasning infor Jordan Institute of
Diplomacy (JID) i Amman med titeln The interpretation of Jihad in
relation to peaceful coexistence (Tolkningen av jihad i relation till den
fredliga samexistensen). Foreldsningen holls 1 anledning av att
terroristattackerna i U S A den 11 september 2001 kommit att rikta
intresset mot begreppet jihad och den islamiska shariaratten. Hur skall
man forstd det shariarattsliga begreppet jihad i férhallande till FN-
stadgans grundlaggande pabud om fredlig samexistens mellan staterna
och folken? Omedelbart efter attackerna talades om civilisationernas krig
och korstag, terminologiska missgrepp som forhoppningsvis réattats till.

Nar jag 1976 tilltradde posten som UD:s folkrattssakkunnige, en speciell
post som existerade i utrikesdepartementet 1919 — 1987, hade jag
tjlanstgjort som ordinarie svensk diplomat i Bagdad, New York och
Moskva. Min forelasning 2001 i Amman inleddes med en erinran om att
jag for 34 ar sedan hade fatt min forsta kontakt med Mellandstern och
islam. Det var en fascinerande varld som moétte mig 1967, nar jag
paborjade min tjanstgoring vid svenska ambassaden i Bagdad, vilken da
ocksa utdvade skyddet av de brittiska intressena i Irak. Det var genom
denna stationering som jag fick ett stort intresse for den islamiska rétten,
den rattsordning som kallas shariaratten.’
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Nar jag 1972 blev doktor och docent i folkratt vid Stockholms universitet
hade jag mycket av det islamiska rattssystemet i bakgrunden. Det var
darfor naturligt att jag sOkte satta in de shariarattsliga grundsatserna i
den vasterlandskt dominerade folkratten. Hur skulle det arkaiska
islamiska rattssystemet kunna mota det moderna folkrattsliga
regelsystemet? Detta var en central fraga, av storsta vikt for stabiliteten i
varldssamfundet, d.v.s. i det samfund som bestar av jordens alla stater
och vilkas relationer styrs av folkrattens regelsystem. Ett grundlaggande
folkrattsligt dokument ar den 1945 tillkomna FN-stadgan, till vilken de
flesta av jordens stater anslutit sig. FN-stadgans syfte ar att uppratthalla
internationell fred och sakerhet. Principen om den fredliga
samexistensen ar den grundidé som FN-stadgan bygger pa. Ingen stat
skall 6ppna krig och fientligheter mot en annan stat. Ingen skall erévra
den andre.

Ocksa de islamiska staterna har anslutit sig till FN-stadgan, samt
forklarat sig lojalt vilja uppfylla stadgans syften. Samtidigt trdnger dessa
staters gamla rattsdoktriner upp till ytan. Om den pa 600-talet och
darefter tillkomna shariaratten visar sig innehalla pabud, bland dessa
jihad, som kan uppfattas som direkt kontrara i forhallande till FN-stadgan
och principen om den fredliga samexistensen uppkommer folkrattsliga
problem. Arkaiska normer i den islamiska ratten kommer i
motsatsstallning till folkrattens mest centrala pabud om fred, icke-
angrepp och om fredlig samexistens. Detta var temata som kom att
intressera mig mycket. Har fanns en motsatsstallning mellan gamla
religibsa rattsnormer och den rattsordning vi kallar den moderna
folkratten.

S& modern ar nu emellertid inte folkratten. Den folkratt vi kallar den
moderna folkratten grundlades redan pa 1600-talet. Hollandaren Hugo
Grotius, som aven var svensk ambassador i Paris 1634 — 1645, har blivit
kallad den moderna folkrattens fader. Det var ocksa under denna tid som
kolonialsystemet grundlades med maktiga europeiska stater som
kolonialherrar Over andra statsbildningar. Harav féljer att den
rattsordning som pa 1600-talet kom att utvecklas mellan de europeiska
makterna - eller den ‘europeiska concerten' som det kallades - kom att
std Over de lokalt gallande réattsordningarna, bl a den islamiska
shariaratten. Sa forblev det under flera hundra ar, fram till
avkolonialiseringen pa 1960-talet.

| samband med att de forna kolonierna under 1900-talets senare halft
aterfoddes som moderna nationalstater ateruppvéacktes de traditionella
rattssystemen, saval inom den interna rattsordning som reglerade



staternas inre samhallsliv som inom den externa réattsordning som
reglerade de nya staternas relationer till statssamfundets 6vriga stater.
Alltsa de folkrattsliga reglerna. Med tilltagande nationell medvetenhet har
intresset for de traditionella lagarna vuxit sig allt starkare i den islamiska
varlden, vilket satt sina avtryck i den alltmer utbredda fundamentalismen.
Tillbaka till Koranen och Sharia ar det rop som alltmer bérjade skalla i de
stater vars invanare bekénner sig till den islamiska trosuppfattningen.?

Detta har satt spar saval i den interna civila lagstiftningen som i
tolkningen av det folkrattsliga regelsystemet. Internt skulle man
atervanda till sharias foreskrifter om hur familjelivet skulle framlevas och
hur lagovertradare skulle straffas. Externt bodrjade man ater se den
skiljelinje som det arkaiska réattssystemet drog upp mellan dar al-Islam
och dar al-harb, d v s mellan den heliga islamiska varden och den
utanférliggande ‘fientliga vérlden' eller ‘den otrogna véarlden' (egentligen
den varld dar de islamiska lagarna annu ej var férharskande). Jihad var
den mekanism med vilken dar al-Islam skulle besegra dar al-harb. Den
stora fragan &r, vilket & en av huvudpunkterna i min forelasning i
Amman, huruvida den islamiska tron skulle utbredas oOver den icke-
troende varlden med svardets hjalp eller med fredliga metoder. Svardet
eller en fredlig mission?

Det &r i dessa sammanhang man stoter pa begreppet 'det heliga kriget'
eller bellum justum. Man kan &aven saga det '‘rattfardiga kriget' - till
skillnad fran det 'orattfardiga kriget'. Denna begreppsvarld har fortplantat
sig fram till vara dagar, dar FN-stadgans artikel 51 som enda undantag
fran det generella valdsforbudet i stadgan medger en angripen stat att
anvanda vald i sjalvforsvar. Forsvarskrig ar saledes 'rattfardigt’, medan
angreppskrig ar 'orattfardigt’. Det ar artikel 51 som U S A anvant som
rattslig grund for sina angrepp pa Al Qaidas baser i Afghanistan.
Innebdrden av denna artikel, och den rattsenliga tolkningen av denna
artikel, skulle kunna goras till foremal fér en omfattande folkrattslig
analys, dock att denna korta artikel inte ar platsen harfor.

Vad ar da den islamiska ratten eller shariaratten. Rattsordningens grund
ar Koranen, som ar en nedteckning av Profetens uppenbarelser. "I som
tron, lyden Gud och Aposteln och dem, som &ga att befalla bland Eder",
sager vers 62 i Koranens fjarde sura. De som tror pa Gud skall inte blott
lyda honom utan aven hans utsande profet samt dem som i samhaéllet
utovar makt och myndighet. Pabudet géaller alla troende. Darmed anges
en av de viktigaste grundsatserna i islam, namligen universaliteten.



Laran bygger ursprungligen inte pa nagot statsbegrepp i geografisk
mening, utan pa en ideologisk-andlig gemenskap (umma), omfattande
dem som bekanner sig till islam. Var de &n befinner sig pa jorden &r de
bundna av de koranska grundsatserna. Har anas givetvis en kollision
mellan rattssystemen, dels pa det privatrattsliga planet, men i lika hog
grad pa det folkrattsliga planet. En ratts- och samhallsordning som gor
ansprak pa att ytterst omfatta alla, kommer i konflikt med jamsides
existerande ordningar. Resultatet av detta blir seger eller underkastelse
for ettdera av systemen, eller vid ett jamviktsforhallande, nagot som kan
kallas "fredlig samexistens". | ett sadant lage existerar systemen sida vid
sida i ett mer eller mindre gott och fredligt samférstand.?

De troende skall inte bara lyda Gud - i form av dennes pabud i Koranen -
utan ocksa Profeten, sager den fjarde suran. Darmed anges nasta
grundpelare i den islamiska religions- och rattsordningen. Vad Profeten
gjorde och sade, "his model behaviour”, liksom hans “outtalade
medgivanden” (unspoken approval), har ndrmast samma dignitet som
Koranen sjalv. Darav foljde att inflexibla och arkaiska rattsprinciper
kunde utvecklas i ljuset av traditionen, dock i framsta rummet endast pa
grundval av den tradition som harrérde fran Profeten sjalv. Det ar detta
som benamns sunna.

Profetens sunna férs genom traditionslankar (isnad) vidare upp i tiden
genom hadith-texterna eller hadith-litteraturen, den text som alltsa sparar
sig tillbaka till Profetens egen bedomning av en viss fraga. Vid sidan om
de gudomliga uppenbarelserna, senare nedtecknade i Koranen, avgjorde
Profeten manga praktiska fragor fran fall till fall. Det finns sadledes besked
fran Profeten i viktiga fragor som inte har samma kanoniska karaktar
som Koranens uppenbarelser. Sunna, sdsom den forts vidare genom
hadith, bildar sdledes en form av "standarduppférande”, eller som det
ibland kallats ’Immitatio Muhammadis”. Koranen och sunna utgor
tilsammans grundvalen for den heliga lagen eller sharia, vilket ordagrant
Oversatt betyder 'vagen till vattenkallan’ eller 'den klara vag vi skola
vandra’. P& samma satt som den katolska kyrkan styrs av den kanoniska
lagen kan sharia betecknas som islams kanoniska lag. Sharia kan ocksa
betecknas som totaliteten av Guds bud till ledning fér manniskans yttre
upptradande. Sharia har saledes inget med manniskans inre samvete att
gora; den handlar om de lagar och regler som manniskan skall iaktta i
sitt yttre upptradande.

Profeten Mohammeds dod 632 (C E) berdvar stammarna icke bara Guds
uppenbarelser utan aven den praktiska vagledning som Profeten under
sin livstid kunde ge at sina meningsfrander. Koranens heliga bud kunde



inte andras eller kompletteras eftersom de var heliga och kanoniska. Den
gudomliga laggivningen hade avslutats i och med Profetens ddd. Det
sarskilda forbundet mellan Gud och hans Profet hade [6pt till &nda. Aven
om menigheten sokte vagledning i Koranen och sunna rackte det inte till.
| takt med det islamiska varldsherravaldets tillvaxt uppstar nya problem,
vilka inte finner sin l6sning vare sig i Koranen eller i sunna, vilka i
huvudsak var anpassade till de primitiva arabiska stammarnas
forhallanden.

Efter Profetens dod var det dennes eftertrddare — sarskilt de tidiga
kaliferna Abu Bakr, Umar, Uthman och Ali — som i samrad med
Profetens s k foljeslagare gav de troende fortsatta riktlinjer. Beaktande
den korta tid som forflutit fran Profetens dod fanns vid denna tid endast
Koranen och Profetens uttalanden att vila sig mot. Denna smala
tolkningsbas ledde snart nog till att de nya kaliferna fann sig nédda till att
vidga tolkningarna utdéver den ursprungliga mening som Koranen och
Profetens egna uttalanden hade haft. Profetens eftertrddare styrde over
ett allt stérre och mer komplext omrade, med inslag av erévrade folk,
varfor de tvingades utfarda egna lagar och férordningar, i vilka de ej drog
sig for att andra de ursprungliga budskapen eller till och med pasta att
deras egna pabud harrérde fran Profeten sjalv. Det sags att Abu Bakr
(632 — 634) sokte forma sig efter Profeten, men att Uthman (644 — 655)
sokte ingripa i och andra Profetens ursprungliga budskap, kanske som
en foljd av det utlandska inflytande han utsattes for i och med erévringen
av Irak, Syrien och Egypten. Har pekas i litteraturen inte minst pa det
judiska rattsinflytande som den tidiga islamiska ratten paverkades av.

Med umajjadernas flyttning av maktens centrum till Damaskus fann sig
de rattslarde i Medina fjarmade fran inflytande 6ver makten. Istéllet skrev
de larda utlaggningar hur den sanna islamiska lagen borde se ut, med
utgangspunkt i Koranen, Profetens uttalanden och de s k féljeslagarnas
rekommendationer. Om Profetens samtida féljeslagare hyste gemensam
uppfattning om en lagregels innebodrd gav detta sarskild auktoritet at
lagregeln, menade man. Allt detta utformades i traditionsuppteckningar,
dar resultatet av dessa icke sallan lades i Profetens egen mun — dock
utan reell tdckning. Det finns vid denna tid ingen vetenskaplig apparat
som kunde verifiera att en viss rattsuppfattningen verkligen hade sin
kalla i Profetens sunna.

Vid 700-talets borjan utsatts denna tamligen oprecisa metodik for kritik.
Rattsteoretikerna kritiserar de jurister som handhade utformandet och
genomforandet av de dagsaktuella lagreglerna for att inplantera alltfor
manga "manskliga och frammande element” i den lag som forvantades



ha sina rotter i den oféranderliga Koranen och i Profetens sunna. Den
heliga lagen holl pa att forsvinna ut i samhéllets huvudsakligen icke-
religiosa laggivning. Detta maste stoppas.

Nya teorier och ny systematik maste till for att bevara sharias karaktar av
helig lag. De rattslarde soker ge de troende mer substantiell vagledning
genom att bygga upp en mer systematisk vetenskaplig apparat kring
hadith. Det &r ju genom en sann och realistisk hadith-forskning som
Profetens verkliga sunna kan foras fram till den kunskapstorstande
menigheten. Hadith-vetenskapen benamns ilm al-hadith. Genom olika
traditionslankar (isnad) soOkte de rattslarde sig steg for steg ner till
Profeten sjalv. Det var viktigt att varje lank auktoritativt kunde beldggas.
De rattslarde byggde pa tidigare rattslardes uttalanden om autenticiteten
I en viss tradition. Kunde man komma tillbaka till Profeten sjalv, eller fick
man no6ja sig med att i ursprungshanseende hamna hos nagon av de
tidiga kaliferna eller féljeslagarna — vilka i sin tur kunde ha sagt sig ha
bevittnat hur Profeten sjalv bedémde en viss fraga.

Parallellt med denna vetenskapligt betingade traditionsuppbyggnad
sokte de rattslarde emellertid alltmer vagledning i det egna férnuftet och |
sitt eget sunda omdome. De soOkte finna den riktiga tolkningen av sharia
med hjalp av sin egen uppfattning om vad som var ratt och riktigt — dar
ledstjarnan givetvis var det gods som fanns i Koranen och sunna. Den
manskliga intelligensen skulle tas i tolkningens tjanst. Det gallde inte
bara att slaviskt folja de formella traditionslankarna ner till Profeten.

Under 700-talet — parallellt med tillkomsten av ilm al-hadith — utvecklar
sig den islamiska djuplodande rattsjurisprudens som benamns figh eller
usul al-figh. Ordet usul betyder egentligen 'rotter’ eller *principer’ och figh
har betydelsen ’intelligens’, 'kunskap’, ’jurisprudens’ eller 'vetenskap'.
Man kan ocksa saga 'vetenskapen om sharia’. Har utmejslas ett system
som omvandlar ratten till en rent vetenskaplig disciplin. P4 samma satt
som rattsjurisprudensen kring den romerska ratten sokte utfinna den
romerska rattens rotter och legala sanningar hade figh uppgiften att med
hjalp av olika tolkningsmetoder finna ut sharias rotter och sanningar.

Usul al-figh skulle ndrmare kunna preciseras som den islamiska
rattsjurisprudensens metodologi, genom vilken uttolkarna skulle komma
fram till etablerandet av rattsligt allméngiltiga 'standards’. Méanniskans
hela agerande styrs enligt sharia av sadana rattsliga 'standards’. Som
synes uppstar ilm al-hadith parallellt med usul al-figh, vilket ledde till en
ursprunglig rivalitet mellan "de historiska” och de “rationella” skolorna.
Den ena skolan kom fram till sanningen genom historisk forskning bakat i



tiden (hur sanna och autentiska var traditonslankarna), medan den andra
skolan kom fram till sanningen genom ett antal olika rationella och
logiska tolkningsmetoder av Koranen och sunna. Den manskliga
intelligensen hjalpte alltsa till att tolka lagen. Givetvis anar man redan har
de grundlaggande motséattningar som uppkom i den islamiska réatten,
namligen & ena sidan stelheten, statiskheten och oféranderligheten, och
& den andra sidan ett briljant intelligent vidareférande av Koranens och
sunnas budskap — under iakttagande av samhallets standigt vaxande
krav pa ny adekvat vagledning.

Har skall namnas en av den islamiska rattens storsta rattsteoretiker
Adbullah Muhammed al-Shafii (767 — 820 C E), vilken ej enbart blev
grundare av sin egen lagskola, den Shafiitiska skolan, utan aven av usul
al-figh. | sin bok Risala integrerar Shafii sin samtids traditionella
tolkningsmetodik (hadith) med sjalvstandiga och av det personliga
intellektet styrda slutledningar om lagreglernas utseende och innebdérd
(figh). De fyra rattskallor som vanligen insorteras under usul al-figh ar 1)
Koranen, 2) sunna, 3) ijma och 4) kiyas. Det ar genom dessa som de
sanna lagreglerna skall materialisera sig. Man far med hjélp av sin egen
intelligens, kloka omdoéme och allmé&nna kunskap om Koranen och sunna
resonera sig fram till ett bra beslut. Eftersom Profetens sunna faststalls
genom hadith, d v s traditionen bakat i tiden, innebar detta att hadith
ocksa tas i tjanst inom usul al-figh. For att kunna faststalla sunna maste
de rattslarde noga lasa hadith-texterna eller hadith-litteraturen. Alltsa
astadkoms harigenom en integration mellan den mer bokstavstrogna
traditionsgranskningen bakat och den mer dynamiska tidsaktuella
tolkningen.

Detta &ar huvudsakligen Shafiis fortjanst. Han definierar sunna som
Profetens egen tillampning. Han definierar ijma som den uppfattning som
omfattas av en majoritet av alla muslimer (ibland benamnd vox populi),
dar denna sekundara rattskalla far tillgripas i fall dar vare sig Koranen
eller sunna ger nagon vagledning. Aven om han inte kan sagas ha
uppfunnit kiyas — d v s metoden att analogivis komma fram till en slutsats
— vidareutvecklade han denna tolkningsprocess och anvande den flitigt.
Begreppet kiyas liknade de tolkningsprocesser som bendmns ijtihad och
ray (en form av subjektiv opinio), dar uttolkaren helt enkelt anvander sin
egen intelligens i slutledningen. | forhallande till dessa metoder uppsatte
de mer Korantrogna uttolkarna ett varningens finger. Hur kan man veta
att uttolkarens egen intelligens verkligen speglar en sann tolkning av
Koranen och sunna?



Det maste betonas att rattstolkningen skilide sig at mellan islams tva
huvudfaror - sunnismen och shiismen. Inom den sunnitiska riktningen
raknar man huvudsakligen med fyra rattsskolor (madhhab), namngivna
efter sina respektive grundare (mujtahid): Abu Hanifa (Hanafi-skolan),
Malik ibn Anas (Maliki-skolan), Muhammed ibn al-Shafii (Shafii-skolan)
samt Ahmed ibn Hanbal (Hanbali-skolan). De olika tokningsskolorna lade
ofta vikt vid en typ av juridiskt resonemang, som blev kadnnetecknande
for just den rattsskolan.*

Det &r genom tolkningsprocesser som ijma, ijtihad och ray (fér att endast
namna nagra) som de rationella rattsskolorna ville styra sharias innehall
och innebdrd. Vad menas da med dessa termer? Ovan namndes att
Shafii tolkade ijma som den islamiska samféllighetens gemensamma
uppfattning, en form av kollektiv medvetenhet om lagens innebérd (‘de
troendes ratta vag’ eller ibland vox populi). Men det finns &ven en annan
mer inskrankt tolkning av begreppet. Ordet betyder ungefar "komma
overens om”. Alltsd en form av consensus om lagens innehall. Men
consensus mellan vilka? Jo, consensus mellan de rattslarde (mujtahid)
och de uttolkare (mufti, ulama) som pa grundval av sin kunskap innehar
ratten att utforma en auktoritativ tolkning av lagens ratta inneboérd
(fatwa), en ’legal opinion’. Detta sker inte, som i de vastliga kyrkorna,
genom koncilier och synoder, utan formlést av var och en av de manga
uttolkare om finns i den islamiska varlden. Har skall inte bortglommas
den roll som statsmakten i den islamiska staten spelar vid utfardandet av
fatwa. Sjalvfallet har ijma-mekanismen potentialen att i reformistisk anda
kullkasta t o0 m Koranen och sunna — om det skulle ga dithan att den
'islamiska samfalligheten’ unisont skulle férena sig om en specifik
tolkning i en viss fraga. | enlighet med maximen "mitt folk kan inte ha fel”.

Tolkningsmekanismen ijtihad har inneborden att uttolkaren utmanar sitt
eget intellekt till det yttersta for att pa grundval av alla tolkningsfakta
komma fram till en korrekt och riktig tolkning av hur en specifik fraga
rattsligt skall bedomas. Har kan analogislut enligt principen kiyas komma
till anvandning. Analogierna skall hamtas fran Koranen och sunna.
Manga andra tolkningsmekanismer finns, sasom nodvandighets- och
andamalsresonemang, vilka vi dock ej narmare kan ga in pa har.

De rationella och dynamiska tolkningsprocesserna kom med tiden att
tunnas ut, varvid sharia under 900-talet alltmer fastnade i en statisk
formalism. "One of the most creative and brilliant epochs of all
intellectual history came to a sudden end", fastslar Fazlur Rahman,
pakistansk kannare av den islamiska ratten. Rattsauktoriteten Joseph
Schacht sager i The origin of Muhammad jurisprudence: "We have



followed the development of Muhammadan jurisprudence from its origin
through its formative period to its apex which it reached in Shafii. What
came after him was first a time of consolidation which produced the
classical system of legal theory, and then a long period of scholasticism”.
Den ursprungligen levande juridiska traditionen, foretrddd genom de
olika rattsskolorna, blev sadledes i stelnad form del av den ortodoxa
rattsmaterian. Det tolkningsarbete som dittills utforts inkorporerades i
sharia och &ndringar ansgs i princip darefter ej mojliga.’

Hur skall ett modernt samhalles krav kunna forenas med den heliga och
tamligen statiska shariaratten? | denna fragestéllning ligger mycket
vasentligt. Vissa islamiska stater, séarskilt de som under 1960-70-talen
influerades av socialistiska och marxistiska teorier, sokte bryta med
shariaratten, liksom en gang i tiden den helt sekulariserade staten
Turkiet. Ofta har dock alltfor radikala forsok i sekulariserande riktning
ront genuint motstand bland befolkningen, som kvarhaller vid de
traditionella shariarattsliga reglerna. Man skulle kunna pasta att de
forsok som gjorts rent av har provocerat fram fundamentalistiska
askadningar. De modernistiska krafter som onskar en revision av det
iIslamiska rattssystemet tvingas darfér standigt understryka att vad de
stravar efter inte ar en total sekularisering, utan en revision pa den
Islamiska rattens grundvalar.

| modernare lagstiftning i islamiska stater kan man se hur sekulariserade
faktorer sammanflatats med den religiésa shariaratten. Lagstiftaren har
ansett sig ha full frihet att valja ganska fritt bland de olika rattsskolornas
tolkningar av den heliga lagens verkliga innebérd, déar teleologiska
tolkningsmetoder (ett intresse- och nddvandighetsresonemang) verkar
tillatas fylla en viktig funktion vid tillkomsten av lagen.

Eftersom processer som ijma, ijtihad och kiyas anda sedan 700-talet har
spelat en vasentlig roll for tolkningen av sharia lever de alltjamt sitt eget
liv. Aven om rattsmaterian med tiden fastnade i formalism och t 0 m
skolastik, har tanken pa de dynamiska tolkningsprocesserna hallits vid liv
under arhundradenas lopp. Manga réttslarde har velat aterinféra dem
och ge dem ett nytt aktivt liv i den islamiska rattens utveckling. Detta
skulle, menar manga, bryta mycket av den islamiska rattens arkaiska
karaktar. Icke o©nskvarda resultat och | dagens “moderna vérld”
svarforstaeliga traditioner och lagbud skulle kunna korrigeras. Lagen
skulle kunna utvecklas. Sadana tankegangar bryter sig dock mot den
islamiska religionens innersta karna, dar religionen och lagen &r intimt
sammanflatade.
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En fraga jag vid besok i islamiska lander upprepat till de rattslarde ar
huruvida dessa gamla mekanismer for tolkning av sharialagen alltjamt ar
| kraft. Eller har porten for alltid stangts for dessa mer dynamiska
tolkningsprocesser? Sadana fragor utgjorde huvudpunkterna i min den 6
november 2001 hallna férelasning i Amman i Jordanien med rubriken
The interpretation of Jihad in relation to peaceful coexistence. Vad sager
ni rattslarde! Ar det idag tillatet att fullt ut begagna sig av mekanismerna
ijma, ijtihad och kiyas (for att har namna nagra av dem) for att darigenom
komma fram till en auktoritativ nytolkning av de shariarattsliga
grundsatserna? Kan de auktoriserade uttolkarna av sharialagen genom
denna typ av klassisk tolkning anpassa arkaiska shariaréttsliga principer
till dagens varld, inte minst pa det folkrattsliga omradet?

En auktoritativ tolkning (eller nytolkning) av begreppet jihad skulle mot
bakgrunden av handelserna i U S A den 11 september ha den storsta
betydelse for folkrattens stabilitet. Detta var en av centralpunkterna i min
forelasning i Amman. For att bereda marken for en sadan fraga maste
man dock ha analyserat shariaratten i sina minsta bestandsdelar, sa att
man foérstar varfor och hur en fatwa skulle kunna inverka pa tolkningen
av rattsmaterian. Som framgatt av det ovan sagda har de rattslarde samt
uttolkarna av shariarétten den stérsta betydelse for utmejslandet av de
praktiska tillampningarna av de islamiskréattsliga reglerna. Det muftin och
ulama sager ar hogsta ratt for de troende. Det accepteras utan fragor.

Islams klassiska uppfattning om hur foérhallandet till andra stammar och
riken skulle utformas - om man sa vill embryot till en islamisk
folkrattsuppfattning - kannetecknades av tva grundlaggande faktorer,
namligen dels stravan att skydda den islamiska samfallighetens granser,
dels strdvan att utbreda islam utdver dar al-harb, varmed menades allt
land som annu inte 1&g under islamisk jurisdiktion. Begreppet jihad hade
emellertid ocksa syftet att forhindra krig och tvistigheter inom den
islamiska samfalligheten, att forhindra avfall fran islamisk kontroll.
Sadana tvistigheter forsvagade systemet och kunde darfor bli foremal for
ingripande. Skulle krig tillgripas skulle det endast ske i det dvergripande
intresset att skydda eller utvidga valdet och laran. Sharia forbjuder m a o
krigg som hotar samfallighetens inre styrka. De interislamiska
statsbildningarna kunde inte befinna sig i krig med varandra. Jihad
gjordes, som indikerats ovan, till 'det heliga kriget' - det rattfardiga kriget
eller bellum justum - ett krig som hade hoga syften eftersom det bidrog
till valdets bestand och till dogmernas uppfyllande.

Ett avgorande element i jihad-doktrinen var ribat, d v s forsvaret av det
iIslamiska territoriet eller det islamiska valdets granser (ribat var
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ursprungligen benamningen pa ett antal fastningar utmed gransen mot
dar al-harb). Jihad hade primart en defensiv karaktar. Framtradande ar
aven, som betonats ovan, de mekanismer som fanns inbyggda i
doktrinen for att forsvara det islamiska valdets inre enhet. Ingrepp mot
utbrytningstendenser och avfallingar fran den sanna laran var legitimt
(ridda och baghi).

Men med tiden forsvagades islams politiska och andliga styrka.
Expansionen stoppades. Med det osmanska rikets allt svagare stallning
under forsta halften av 1500-talet tvingades sultanerna med tiden bort
fran sharias principer pa det "folkrattsliga planet”. For att halla riket
samlat tvingades de mer eller mindre att acceptera vasterlandska diktat,
t ex i ett férdrag 1535 mellan sultanen Suleiman | och den franske
kungen. Det blev med andra ord i praktiken omgijligt att uppfylla dogmen
jihad. Dar al-harb blev den permanenta grannen, ett forhallande som fick
accepteras som ett faktum. Vad hander i detta lage med pabudet jihad?
Det uppges forvisso inte, vilket &r en omdgjlighet eftersom det har sina
rotter i sharia, men det omtolkas i ljuset av verkligheten. Redan Shafii
tvivlade pd att laran kunde uppratthalla en permanent polarisering mellan
dar al-Islam och dar al-harb, byggd pa dogmen jihad. Detta ledde till ett
evigt och permanent krigsforhallande mellan islam och den omliggande
varlden, dar islam av dogmatiska skal standigt skulle tvingas ligga i
beredskap for att attackera och segra dver dar al-harb.

Utvecklingen kom att visa att islam kunde samexistera under fredliga
forhallanden med andra statshildningar. Uppratthallandet av dogmen
jihad var, visade det sig, inte nagon livsnédvandighet for islam. Har ager
en intressant normativ utveckling rum i den islamiska rattsdoktrinen, en
utveckling som anknyter till vara moderna tider, kannetecknade av FN-
stadgan och av principen om den fredliga samexistensen. Det ar denna
tendens i den islamiska rattsmaterian jag i mina forelasningar har forsokt
ta fasta pa, i syfte att peka pa att den islamiska ratten faktiskt kan
bringas i samklang med den moderna folkratten. En forutséattning harfor
ar att denna tolkningsriktning understbds av de rattslarde som innehar
ratten att uttala en fatwa om shariarattens ratta innebérd.

Vad som kom att utveckla sig i de klassiska rattskolornas tolkningar var
ett begrepp som kom att ligga mellan de tva oférenliga polerna dar al-
Islam och dar- al-harb, namligen dar al-ahd (&ven dar al-sulh). Detta
byggde pa de praktiska resultat som blev foljden av att islam borjade
samexistera med grannfolken. Nar val de islamiska harskarna erévrat ett
omrade visade de stor religids tolerans mot invanarna, i synnerhet i
forhallande till judar och kristna, alltsd monoteisterna eller Bokens folk.
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Genom erlaggande av en symbolisk avgift till de islamiska harskarna,
djizya och kharadj, sl6ts ett fordrag eller ett avtal, vilket med tiden gav
upphov till begreppet dar al-ahd, férdragsland. Folk, lander och grannar
forenade med islam genom begreppet dar al-ahd konstituerade en fredlig
samexistens, ett paktforhallande, dar invanare och trosbekannare av
olika religioner existerade sida vid sida.

Andra uttolkare kunde inte acceptera att det skulle finnas en varld som
vare sig befann sig under islams lagar eller potentiellt (genom jihad)
under islams lagar. Sadana begrepp fanns inte, havdade de. Aven om
det hade ingatts ett foérdrag var detta inte att uppfatta som permanent,
utan mer som ett temporart stillestand (hudna), under vilken man kunde
umgas och utbyta varor etc. Men hursomhelst maste det vara doktrinen
om dar al-ahd (dar al-sulh) som med tiden mdjliggjorde ingaendet av
fredsfordrag mellan islamiska och kristna harskare (se t ex ovan 1535
ars fordrag). Betraffande den symboliska tribut (djizya och kharadj) som
motparten enligt sharia skulle erlagga till den islamiske héarskaren kunde
man ju pragmatiskt betrakta de gavor som ofta utvaxlades mellan den
tidens statsbverhuvuden i samband med tecknandet av olika férdrag
som en form av djizya eller kharad,.

Nar jag i slutet av 1970-talet funderade pa begreppet jihads reella
innebord, sarskilt satt i relation till FN-stadgan och den moderna
folkratten, kom jag - 1980 - att besbka Al Azhar- och Kairouniversiteten,
dit jag var inbjuden att forelasa om jihad och detta begrepps relation till
den moderna folkratten. Vid mina samtal i Kairo 1980, upprepade i
Amman 2001, framkom en genuin beredvillighet fran de shariarattsliga
experterna att samtala med vasterlandska folkrattsjurister. Man
uppskattade ett tankeutbyte.®

Mitt budskap var att det ar av vikt for vasterlandska jurister att lara sig
mer om det shariarattsliga systemet. Om det finns dogmer och doktriner
som framstar som of6renliga med den moderna folkratten - t ex jihad - ar
det att foredra att detta diskuteras i dialogform i akademiska
sammanhang an att manniskor drabbar samman pa slagfaltet under
utstétande av ropet jihad. De shariarattsliga uttolkarna maste a sin sida
lara sig mer om FN-stadgan och den i det universella statssamfundet
gallande folkratten. Detta skulle underlatta den émsesidiga dialogen, var
mitt budskap.

Vid de samtal jag forde i Kairo 1980 gick det alltmer upp fér mig att
begreppet jihads krigiska och militdra innebdrd (det s k mindre jihad)
maste karaktariseras som en Overtolkning av detta mangfacetterade
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begrepp. Kanske man rent av kan saga att jihad-begreppet har kommit
att manipuleras for krigiska och politiska syften, i vilket sammanhang Al
Qaidas anvandning av jihad-begreppet kan anges som ett bra exempel
pa en sadan manipulation. Vid mina samtal med de rattsliga uttolkarna
betonades jihad-begreppets fredliga innebdrd (det s k storre jihad), vilket
egentligen skulle motsvara begreppets ursprungliga mening, framholls
det. Den ursprungliga meningen ar "stravan", "anstrangning”, en "andlig
missionsstravan”. Att islamiska trosbekd&nnare hade ratt att med vapen i
hand forsvara islamiskt territorium var ju en helt naturlig sak, och hotade
ingen. | denna mening hade begreppet en krigisk och militar innebérd.
Alltsa en tolkning som faller val inom ramarna for artikel 51 i FN-stadgan
om varje stats naturliga ratt att tillgripa vald i sjalvforsvar. Forsvarskrig ar
tillatet med vapen i hand — ej angreppskrig.

Enligt "les sheiks modernes”, vilka jag samtalat med, ar det inte riktigt att
sprida islam med vald och vapen, vilket termen "det heliga kriget" for
tankarna till. Det ar inget "heligt krig" i den betydelsen att laran skulle
spridas Over varlden med vapnen i hand. Terror och angrepp pa civila,
kvinnor och barn kan aldrig forsvaras utifran begreppet jihad eller
shariaratten i Ovrigt, understroks det. Tvartom var jihad-begreppets
ursprungliga syfte att begrdnsa 600-700-talets oinskrankta krigféring,
vilkken drabbade civila, kvinnor och i barn i samma omfattning som de
stridande. Jihad skulle saledes kunna betecknas som en av de &ldsta
delarna av det regelsystem vi idag benamner krigets lagar, alltsa det
folkréattsliga regelsystem som har syftet att begransa krigets verkningar
for civila, kvinnor och barn.”

Islam skall, understrék man vid vara samtal, spridas av "trons
sandebud". Istallet for en vapnad kamp ror det sig om en "lutte
d'opinion”, en kamp att med fredliga medel paverka manniskors
uppfattning om islam och dess fredliga budskap. De moderna uttolkarna
betonar likaledes att det ar freden och den fredliga samexistensen som
skall rAdda mellan dar al-Islam och den utanforliggande varlden, vilken
inte skall betecknas som dar al-harb utan mer som dar al-ahd, d v s som
paktlander eller fordragslander, med vilka en uttrycklig eller
underforstadd pakt om fredlig samexistens skulle rada. Detta motsvarar
FN-stadgans artikel 2:4, vilken innehaller forbud mot hot om eller bruk av
vald.

Aven om nu grundforutsattningarna ryms inom shariarattens ramar att
betona jihads "fredliga innebord", maste det mycket till for att denna
tolkningsversion skall kunna bryta udden av den tolkningsversion som
alltmer brutit igenom under senare ar. Jihad forknippas med terror, strid
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och vald. Det ar Islamiska jihad och andra jihad-organisationer som
mestadels tar pa sig ansvaret for terrordad har och var. Sjalva ordet jihad
har verkligen blivit politiskt "hijackat". For att kunna aterfora begreppet till
dess sannare och mer ursprungliga inneboérd kravs att man forstar hur
den islamiska ratten ar uppbyggd och vilka tolkningsmekanismer som
star till buds. Vilka tolkningar som har havd i de gamla rattsskolorna. Hur
man skall na fram till en mer rattvisande tolkning av jihad-begreppet.
Eller rent av till en "nytolkning" eller en "korrigerande tolkning". Ar det
mojligt att i vara dagar astadkomma detta inom ramarna for de
shariarattsliga tolkningarna?

Det var med sadana fragor i baggaget som jag i november 2001 avreste
til Amman, for att ater forsoka bringa klarhet i de struktur- och
tolkningsfradgor i shariaratten som intresserat mig sa lange. | min
forelasning infor Jordan Institute of Diplomacy (JID) understroks att det
var med yttersta ddmjukhet jag framtradde infor ett sadant kvalificerat
auditorium med en forelasning i en sa kanslig fraga. Ett stort antal
personer hade kommit for att lyssna. TV och press var dar. Jag hade
kommit till Jordanien, inledde jag min forelasning, med syftet att dialogvis
oka mina kunskaper och kanske fa svar pa fragor som fortfarande, trots
manga &rs intresse for shariaratten, framstod som oklara fér mig.®

Sasom framgar av den efter denna introducerande artikel atergivna
forelasningen (i dess engelska version) forsokte jag framhé&va den
tolkning av jihad-begreppet som bygger pa uppfattningen att jihad
betyder "fredlig mission” utan vald. Jag forsokte, under aberopande av
de gamla shariarattsliga lagskolorna, rasera granslinjen mellan dar al-
Islam och dar al-harb. Dessa en gang i tiden motstdende varldar har
numera transformerats in under principen om den fredliga
samexistensen, framholl jag, dar man skulle kunna pastd att den
samlevnad som miljontals muslimer, bl a i Sverige och den Europeiska
Unionen i 6vrigt, sedan lange praktiserat i sjalva verket har lett till en
"fredlig pakt” mellan islam och den omgivande varlden.

Enligt denna tolkning star saledes en fredligt sinnad dar al-ahd (om man
nu vagar anvanda denna beteckning) vid sidan om en fredligt sinnad dar
al-Islam. Allt detta stammer gott 6verens med FN-stadgan och med
principen om den fredliga samexistensen. Begreppet jihad skulle
saledes, med dessa rattsliga forutsattningar i botten, inte kunna innehalla
de element av vald och kamp som i vara dagar allmant kommit att
forknippas med begreppet. En sadan arkaisk tolkning maste idag
forvisas till historien, var mitt budskap. Ar det inte sa att den islamiska



15

samfalligheten unisont, fransett vissa extremister, omfattar en sadan
tolkning? Foreligger inte en unison ijma pa det satt den beskrivits ovan?

Forelasningen ronte som sagt stort intresse. De kvalificerade deltagarna
tog upp flera av mina "kastade handskar” och visade genuin vilja till
fortsatt dialog. Inte minst ville de besvara de fragor jag hade stéllt. Mina
fragor var: 1) ar min tolkning av jihad-begreppet riktig, alltsa att det ar
dess fredliga inriktning och icke dess vapnade inriktning som numera ar
den riktiga tolkningen; 2) ar det i vara dagar mojligt att tillgripa de gamla
tolkningsmekanismerna, bland dessa ijma och ijtihad, i syfte att tolka
eller nytolka sharia. Med andra ord: kan nutidens mujtahid, mufti och
ulama utfarda fatwor som nytolkar jihad eller korrigerar de feltolkningar
av jihad som uppenbarligen skulle foreligga, inte minst fran Al Qaidas
sida; 3) vem har enligt rattsdoktrinerna ratten att proklamera jihad. Pa
den gamla tiden var detta forbehallet de allra hogsta uttolkarna av sharia.
| vara dagar tycks vem som helst, nastan varje terrorist, kunna utropa
jihad for att berattiga sina handlingar.

| anledning av min forelasning anordnades nagra dagar senare ett méte
mellan mig och ett antal shariarattsliga experter, nagra tillhérande
kategorin ulama, alltsd de uttolkare av shariaratten som innehar
myndigheten att utfarda en sadan auktoritativ fatwa som styr de
islamiska trosbekannarnas uppfattning i specifika fragor.

Motet agde rum Iérdagen 10 november 2001 i Jordan Press Foundations
(tidningarna Al Rai pa arabiska och Jordan Times pa engelska) lokaler
under ledning av doktor Musa Keilani, chefredakltor for tidningen Al
Urdon. Motet utvecklade sig till ett ndrmare fem timmar livaktigt
seminarium mellan mig (och min vard i Jordanien Stellan Lind) och de
sex experter pa shariaratten som hade kommit till motet. Att déma av
den intensiva hetta som stundom utvecklade sig i debatten, i synnerhet
internt mellan de jordanska deltagarna, ar det mycket hogt i tak i den
religiosa och politiska debatten i Jordanien. Mina stallda fragor togs pa
stdrsta allvar och foranledde langa utlaggningar fran samtliga sex, vilka
representerade ett brett spektrum av asikter. Genom att lyssna till deras
inlagg forstod man vilka allvarliga brytningar som gar igenom tolkningen
av sharia.

De sex shariaexperterna var: 1) Dr Hamdi Murad, Under Secretary of
State for Religious Affairs. 2) Dr Abed Al Jalel Ali, shejk och professor i
Sharia law vid Jordan University samt uttolkare av sharia for tiotusentals
jordanier och palestinier. 3) Professor Hassan Abed Al-Samara, en av
chefsideologerna for 'the Islamic Liberation Party (TAHRIR)' och som bl
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a skrivit bdckerna ’Islam and Social Justice’ och ’Islamic State in the
Modern World'. 4) Professor Abed Al-Halem Ramahe, professor i Sharia
law. 5) Mr. Nemer Al-Zanate, forfattare, panarabist och ’intellektuell’. 6)
Mr. Husni Ayesh, journalist, ‘fritankare’ och ’intellektuell’. Deltog gjorde
ocksa George Hawatmeh, chefredaktor for tidningen Al-Rai jamte
ytterligare journalister och radioreportrar.

Det skall ndamnas att det i Jordanien finns ett officiellt Ifta Council, vars
medlemmar ar utnamnda av regeringen. Detta sags dock inte ha lika stor
religios och politisk vikt som the Council of Ulama inom the Islamic
Action Front Party, vilket leds av en fore detta rektor vid Shariaskolan vid
Jordan University och vilket bland sina medlemmar raknar manga hogre
akademiker.

Den omfattande och intensiva debatten pa arabiska med engelsk
tolkning bandades i syftet att senare kunna utges i tryckt form. Héar
nedan skall jag endast aterge kortare sammandrag av debatten, sarskilt
belysande de konkreta fragor jag onskade fa svar pa.

Ordféranden dr Keilani inledde med att erinra om den tolkning som den 9
november hade gjorts av Al-Azhar-universitetet i Kairo, den framsta
uttolkaren av den sunnitiska riktningens sharialagar, namligen att jihad
inbegriper ratten att forsvara det islamiska hemlandet och dess tillgangar
(defence of the homeland and its wealth). En nagot vidare tolkning ar,
sade Keilani, att jihad aven inbegriper "the defence of the Islamic belief
and the defence of dar al-Islam”, férsvar av den islamiska tron och av dar
al-Islam, det heliga islamiska territoriet. Forsvaret kan saledes utstrackas
till andra omraden an "the Islamic homeland”.

Dr Hamdi Murad inledde med uppskattande ord om mina forsok att sdka
dialog — tidigare i Al Azhar och nu i Amman. Jihad ar en himmelsk
ordning (heavenly order). Den himmelska ordningen foreskriver fredlig
propaganda. Islam innebar fred, d v s en rattvis fred for alla folk.
Valdskonceptet ar frammande for islam (alien to Islam). Islam tolererar
inte fortryck av manniskor. Islam skall inte patvingas andra. Gud
instiftade jihad for férsvar av den muslimska tron och fér forsvaret av
icke-islamiska undersatar, som lider av fortryck fran sina egna. Meningen
ar dock inte att tvangskonvertera andra till islam. Jihad foérsvarar
varldsfreden. Det avskracker andra fran attacker. Det bidrar till en militar
balans. Gud vill inte att hans islamiska bekannare skall vara svaga och
fortryckta. Islam ar for freden och fredsfordrag. Det finns alla
forutsattningar for att bygga fredliga forhallanden. Principen om fredlig
samexistens ar huvudprincipen.
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Svar pa mina fragor: det ar inte vem som helst som har ratten att utropa
jihad. Ratten ar forbehallen den hogsta politiska makten i samrad med
och den hdgsta religiosa makten i ett islamiskt land (Khalifa-Iman). Kan
endast utropas under vissa stranga villkor, framst i forsvarssyfte. Emiren
eller kalifen har att radgora med ulama, de hogsta uttolkarna. | avsaknad
av en emir faller ratten pa de hogsta ulama. Egentligen finns det ingen
sjalvstandig 'dar’ vid sidan av dar al-Islam and dar al-harb, dar den ratta
meningen &r "varlden dar det inte finns nagon islamisk narvaro”. Det ar
en riktig tolkning att en fredlig samexistens skall rada mellan islam och
andra folk och stater. Betraffande mekanismen ijtihad (se ovan) skall
denna, understrok dr Murad, aldrig vara stdngd (should never to close to
the end of the world). Islam maste vara beredd att ta emot det som
hander under tidens gang. Han sjalv, liksom islam, fordomde starkt
handelserna i New York den 11 september. Det intraffande har dock sin
grund i “strategiska misstag gjorda i varldspolitiken”. Islam férdomer
terror, sarskilt sadan terror som drabbar oskyldiga icke-stridande
individer. Sadan terror drabbar vara broder i Palestina.

Dr Abed Al Jalel Ali, shejk och professor i Sharia law, erinrade om att
Profeten ropade pa fred och hade etablerat fred. Om manniskan inte
lyssnar pa Profetens bud och Overtrader dem - ja svara da med
vanlighet och med icke-vald. Men Profeten hade férodmjukats, han fick
bryta med Mecka och bege sig till Medina (hidjra 622). Fienderna ville
morda honom. Profeten ville inte, men han var tvungen att reciprocera,
att under tvang utéva vald mot sina fiender. Han tvingades till det. Men
under uppsandande av boner till Gud om fred med sina fiender. Gud ger
de attackerade ratten att sla tillbaka, att forsvara sig. Om en muslim
dodas ager emiren att utropa jihad och sla tillbaka mot den som
fortrycker manniskorna. Men huvudprincipen &r att jihad endast far
begagnas i sjalvforsvar. Sedvanan och sedvanerétten ger vem som helst
som angrips ratten att forsvara sig sjalv.

Svar pa mina fragor: Ratten att proklamera jihad tillkommer emiren
(alltsd: den hogste politiske ledaren i ett islamiskt land) i samrad med
ulama. En ulama &ar den som har réatten att uttolka Guds text (to
interprete the text of God). Ulama uttolkar Guds vilja. En fatwa ar en
uttolkning av Guds ordning sasom den givits i Koranen, hans bok. Ingen
skall gora nagot som gar emot Guds vilja. Muslimer ar beordrade att icke
angripa icke-muslimer. De har beordrats av Gud att behandla andra folk
val. Principen om fredlig samexistens ar valgrundad. Gud vill att
muslimer skall vara vanligt installda (cordial) mot andra icke-troende
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manniskor. Blir de angripna far de dock forsvara sig. Vara palestinska
broder lider under israelisk terror.

Jihad har icke upphort att existera. Det finns sedan profetens dagar. Det
ar nu for ulama att tolka den gudomliga innebdrden. De &ar Profetens
arvtagare. De har arvt hans kunskap. Det ar obligatoriskt for muslimer att
folja ulamas pabud och det exempel de utgoér (Mandatory for muslims to
follow their example). Det ar detsamma som att folja Profeten sjalv. En
fatwa speglar den himmelska visionen, varfor det ar nédvandigt att folja
en fatwa.

Betraffande tolkningsmekanismen ijtihad utg6r detta en mekanism
genom vilken uttolkaren (ulama) stker utréna den verkliga sanningen
bakom en kontroversiell fraga horande till shariaratten. ljtihad &r
fortfarande 6ppen — absolut 6ppen (It is still open — absolutely open). Att
anvandas av de rattslarde och ulama for att uttolka Profetens sunna
(genom hadith), understdédd av den heliga Koranen.

Professor Hassan Abed Al-Samara, som bl a skrivit bdckerna ’'Islam and
Social Justice’ och 'Islamic State in the Modern World’, far sagas ha varit
den mest kategoriske av deltagarna. Betraktelsen om jihad inleddes med
en rekapitulering over vasts koloniala forsyndelser och fortryck av islam
och dess rikedomar. Det &r vast som har forstort islam och dess lagar.
Genom etablerandet av staten Israel har vast skilt det afrikanska
islamiska territoriet fran det asiatiska islamiska territoriet samt inplanterat
en frammande kropp i det islamiska territoriet. Visserligen var jihad-
begreppet ursprungligen avsett fér forsvaret av islam, men taget vasts
koloniala forsyndelser i beaktande kan man icke férmena islamiska
krafter att utnyttja jihad aven for syftet att "korrigera” de onda krafter som
har sitt ursprung i vasts tankande i forhallande till islam. Emot de
forodande kommersiella och kapitalistiska krafterna star islams
erbjudande om nad for hela varlden. Jihad ar ett instrument for att sprida
iIslams budskap (jihad is an excellent way to spread Islam). Jihad kan
bryta "material barriers” and "leaders of injustice”, understrok Al-Samara.

Betraffande den karaktarisering av dar al-ahd som jag gjorde i mina
inlagg erkande professor Al-Samara forekomsten av ett sadant begrepp,
alltsa "fordragslander”, men han ville betona att shariaratten ju ar emot
ingdendet av "permanenta fordrag”. Sadana fordrag kan den islamiska
varlden inte ingd med den utanforliggande varlden. F6r mekanismen
ijtihad gallde att denna metod ju gick ut pa att utréna Profetens innersta
mening. Aven enligt professor Al-Samara skall ijtihad vara oppen (never
to be closed and has been open since the days of the Prophet).
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Al-Samara hade en nedslaende syn pa folkratten. Han var emot varje idé
pa att forsoka samordna folkratten och shariaratten. Folkratten &ar en av
manniskor skapad lag, som star emot den av Gud skapade lagen (alltsa
sharia). All koncentration pa och tal om manskliga rattigheter ror ju sig
bara om "manniskornas ratt” och inte om "Guds ratt”. Allt detta fjarmar
manniskorna fran Gud och hans lag. Religionen &r basen for det
manskliga livet. Fjarmar sig manniskan fran Gud och stiftar egna lagar,
koncentrerade pa manniskans eget val och ve, fjarmar hon sig fran Gud.
Foljer manniskan sharia da uppfyller hon Guds lag.

Professor Abed Al-Halem Ramahe, professor i Sharia law, understrok att
jihads roll var att tjdna som ett medel for muslimer att kommunicera
islams budskap till andra. Inspirationen kommer fran Gud (The jihad way
is to follow what the Prophet did, by communicating the message of God
to others). Men han var starkt influerad av de aldre tolkningsskolor som
talade om underkastelsen under islam, bl a genom erlaggandet av den
symboliska avgift till de islamiska héarskarna som ovan berérdes,
namligen djizya och kharadj. Harigenom slots ett fordrag, vilket gav
upphov till begreppet dar al-ahd, férdragsland.

Fogade sig de underkastade inte i betalningen aterstod bara
undertvingande med vald. Att jihad skulle tolkas i fredliga termer, som
jag understrok i mina inldgg (liksom i min forelasning), var en tolkning
som var "against many verses in the Quran”, sade Al-Halem Ramahe. "A
defensive jihad does not exist. There is no defensive jihad”, understrok
han. Antingen ar det en "fredlig mission”, som lyckas eller misslyckas.
Misslyckas den "fredliga missionen”, da aterstar bara att tillgripa jihad
med vapen i hand. Har finns det inget val, om man skall vara Koranen
trogen. Liksom foregadende talare var denne shariaexpert mycket
Korantrogen. Om muslimer angrips i muslimskt land — som palestinierna
i Palestina — ja, da ar jihad "compulsory”.

Dodandet av oskyldiga civila individer, som barn och kvinnor ar férbjudet
enligt sharia, sade Al-Halem Ramahe. Islam tillater inget sadant. Jihad
kan endast proklameras av Imamen. Betraffande tillampandet av ijtihad
instamde han i vad som hade sagts av de féregaende talarna, namligen
att denna tolkningsprocess ar dppen annu i vara dagar. Intressant ar att
notera att shariauttolkarnas starka betonande av att det endast &r den
hdgsta politiska foretradaren i ett land som tillsammans med de hoégsta
religiosa uttolkarna &ager proklamera jihad leder till slutsatsen att Al
Qaidas standiga proklamerande av jihad anses som ursurpatoriska och
icke forenliga med shariarattens pabud. Detta sades for Ovrigt flera
ganger klart under debattens gang. Representanter for Al Qaida innehar
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inte den positionen att de i enlighet med de islamiska lagarna ager
forfoga Over jihad-institutet. Detta synes mig vara ett intressant resultat
av detta tankeutbyte i Amman. Till och med de shariaexperter som hyste
forstaelse for att jihad-institutet kunde anvandas i mer valdsamt syfte var
overens om att sjalva proklamerandet av jihad maste ske i de av sharia
foreskrivna formerna.

Mr. Nemer Al-Zanate, forfattare och ’intellektuell’, framforde asikten att
jihad kommit att beskrivas pa ett felaktigt satt sarskilt i vastliga
massmedier, vilket bidrar till och underblaser en felaktig syn pa islam. Vi
lever i en "global by” men har olika uppfattningar. Fortsétter jihad-
begreppet att motsvara visionen av vald, elande och terror bidrar detta till
allas undergang (destruction will befall on all). Jihads ursprung ar fredligt
och det betyder "fredlig missionsstravan”. Relationerna mellan islam och
den 6vriga varlden vilar pa principen om den fredliga samexistensen (en
referens till min féreldsning och mina debattinlagg), vilket ar det normala
och sunda sattet att umgas pa (which is the normal and healthy
relationship between all people, which should continue and prevail over
all regions and all people in accordance with the principle of Right and
Justice). Visserligen uppfattas jihad-begreppet i vast alldeles fel, men vi
muslimer har minsann delvis oss sjalva att skylla, da vi inte sjalva kan
fora ut en klar och riktig tolkning till den omgivande vérlden. Vi far sluta
att klaga och sjalva gora nagot at var situation. Det ar alltid andra
utomstaende som skall agera, inte vi sjélva.

Man maste forsta att jihad-begreppet inte ar detsamma idag som pa
1400-talet. Sharia har utvecklat olika begrepp som dar al-Islam, dar al-
harb och dar al-ahd for att beskriva olika tillstand i det internationella
umgéanget mellan islam och utanférliggande stater. Men detta maste ses
i sitt historiska perspektiv. Denne expert gick sa langt som till pastdendet
att begreppet dar al-harb (felaktigt 6versatt som ’'den fientliga varlden’
eller 'de otrogna’) givetvis inte existerar i vara dagar (not applicable
now). Alltsedan Profeten ingick fordraget i Hudaybiya 628 (C E) med
hedningarna foreligger en rattsgrund for att sluta fordrag med den
omliggande varlden, dar al-ahd. Detta ledde historiskt till att andra riken
kunde samexistera med islam. Inte minst &r det denna rattsgrund som de
moderna laguttolkarna vill sluta an till (jfr min férelasning).

Jihad i vara dagar skall uppfattas i sin mer defensiva mening. Attackeras
islam har islam ratt att sla tillbaka, men detta faller ju val inom den
moderna folkrattens regler och &ar "inget upphetsande” (not different from
the European version of resistance). Jihad kan utdvas anda till dess
skalet till dess utlosande har undanrgjts. Har islamiskt land ockuperats
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kvarstar ratten till jihad fram till det dgonblick da ockupationen har
upphort (har referens till Israel och Palestina). Denna tolkning av jihad
sasom Overensstammande med FN-stadgans artikel 51 om ratten till
sjalvforsvar ar intressant. Det ar f 6 samma tolkning som U S A gett
artikel 51 i forhdllande till krigféringen mot terrorismen. Ratten till
sjalvforsvar kvarstar intill dess att orsaken har undanrojts.

Betraffande ijtihad, sade Nemer Al-Zanate, skall denna vara 6ppen. Det
ar for de rattslarde och for ulama att tolka lagen och traditionen pa det
stranga satt som sharia och traditionsgranskningen foreskriver (alltsa
traditionen fran Profetens dagar). Vi maste, sade han vidare, komma
fram till en gemensam grund (common denominator) for samlevnaden pa
jorden. Att acceptera varandra och de skillnader som finns mellan folken.
Handelserna i New York den 11 september maste férdomas fullstandigt
och oreserverat. Dessa terrorhandlingar har ingenting med jihad eller
islam att gora. Det skall fortydligas att samma kategoriska férdémande
uttalades fran samtliga de deltagande shariaexperterna, aven de som
fortradde en mycket strikt Koran-tolkning.

Mr Husni Ayesh, journalist och ’intellektuell’, inledde med att betona att
jihad framst skall tolkas i sin fredliga kontext. Det innebé&r en standig
fredlig strdvan — eller kamp — att kdmpa for demokrati och manskliga
rattigheter. Islam har under de senaste arhundradena legat under sa
manga herrar, bl a kolonialherrar, att det endast ar genom uppnaendet
av full demokrati som islam och dess rattsprinciper kan na den
fullandning som de hittills aldrig har uppnatt. Det gar inte att séaga att
jihad skall tolkas si eller sa. For mycket paverkan utifran, liksom
missuppfattningar, har forvridit begreppets ratta innebdrd. Liksom
kristendomen inom sig har haft manga som pastatt sig besitta den fulla
sanningen och den réatta tolkningen av ratten och tron, sa har islam pa
samma satt haft alltfér manga uttolkare som pastar sig tolka den heliga
sanningen. Det finns f n ett 100-tal auktoritativa uttolkare av jihad i den
islamiska varlden som pastar sig gora den réatta tolkningen av begreppet.
Detta fungerar inte. Endast genom uppnaende av demokrati kan den
ratta innebdrden av olika begrepp finnas ut. Uppenbart hyste han
uppfattningen att det "islamiska prasterskap” som enligt islams definition
egentligen inte skulle existera, kommit att inverka menligt pa de
shariarattsliga tolkningarna. Han yttrade h&arom: "there is supposed to be
no clergy in Islam, but in reality it is".

Mr Husni Ayesh drev tesen att den muslimska varlden maste forsoka
forsta den sekulariserade vasterlandska varlden. Att man kunde tala om
dar al-Islam and dar al-harb pa den gamla tiden ar en sak, men man kan
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inte anvanda dessa begrepp i vara dagar, da det ju finns hundratals
miljoner muslimer utanfor det ursprungliga Mellandsternomradet, inte
minst i Europa och U S A. Vi sitter nu alla i samma bat: amerikaner,
européer, asiater, araber och palestinier. Varfor talar man da fran
amerikansk sida om ett korstdg mot oss. Det drabbar ju oss alla. Med
dessa ord avslutades detta intressanta seminarium.

% For folkrattens struktur och vésen se a a Folkrétt och sakerhetspolitik, sarskilt kapitlet Uppférandenormer for
jordens stater — stabilitet och férandring i folkratten s 18-94.

®Seaanot1och 2, sarsk Islamisk ratt kapitlet Pax Islamica och folkratten s 32 —41. Aven Majid Khadduri, War
and peace in the Law of Islam, Baltimore 1955; Pierre Viaud, Les religions et la guerre, Paris 1991; Rudolph
Peters, Jihad in medieval and modern Islam, Leyden 1977; samme forf Islam and Colonisation, The doctrine of
jihad in modern history, The Hague 1979;

* Se a a Islamisk ratt kapitlet Rattskallor och tolkningar s 42-46 samt a a Folkrétt och sakerhetspolitk s 555 — 577;
Oscar Schacht, Origin of muhammadan jurisprudence, Oxford 1959.

® Se a a Folkratt och sékerhetspolitik s 558.

® Se min Changes in the Norms Guiding the International Legal System — History and Contemprary Trends,
Nordisk Tidskrift for international ret 1981, Vol 50 s 20-39. En version aven i Revue Egyptienne de droit
international 1980 s 1 — 34 (4ven pa arabiska).

’ Se Folkrétt och sakerhetspolitik kapitlet Islam i fredlig modus vivendi eller? s 576 — 578.

8 Foreldasningen dgde rum under ordférandeskap av Dr Kamel Abu Jaber, Institutets president och tidigare
jordansk utrikesminister, samt Institutets forestandare Dr Gali Oda Tealakh. Se vidare jordanska tidningen Al Rai
8 november 2002. Inslag jordanska TV:s nyhetsprogram. Jordaniens regent (under kung Abdullah II:s statsbestk
i Storbritannien) prins Raad Bin Zeid var narvarande vid férelasningen och bidrog till den livliga debatten efterat.
Denne &r sonson till emir Hussein, "Sherif och Emir av Mecka samt arftlig vaktare av de muslimska heliga
platserna i Mecka och Medina”. Emir Hussein spelade en avgérande roll vid tillskapandet av de arabiska
kungadomena efter kalifatets fall efter forsta varldskriget 1914-1918, da kalifen utropade jihad pa axelmakternas
sida (d v s pa Tysklands m fl sida), vilket medforde kalifatets fall och tillkomsten av ett antal arabiska
nationalstater. Se min Mellandstern och folkréattens principer i Folkréatt och sakerhetspolitik s 498 — 551 samt dar
angivna kallor och litteratur.

® Se ovan namnda Mellandstern och folkréttens principer.

Picture below: some members of The Middle East Association for International Law convening at a
meeting in Amman, Jordan, on 20 November 2007. From left Professor of International law Dr Ibrahim
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Al-Jazy, Editor in Chief Dr Musa Keilani, Mr Stellan Lind, His Royal Highness Prince Raad bin Zeid bin
Hussein, Professor of International law Dr Bo J Theutenberg, Dr Omar Al-Jazy. The Association
organises meetings and seminars within the framework “Dialogue with Islam”.
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